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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea 

Legii iir.196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea 

asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea si 

completarea Legii nr.196/2018 privind infiintarea, organizarea si 

functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea 

condominiilor (b489/22.10,2019), transmisa de Secretarul General al 
Senatului cu adresa nr.XXXV/6051/29.10.2019 si inregistrata la 

Consiliul Legislativ cu nr.D956 din 29.10.2019

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.l lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata §i art.46(2) 

din Regulamentul de organizare §i fiinctionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele 

observatii si propuneri:
1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea 

Legii nr.196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea 

asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor, cu 

modificarile ulterioare.
Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative vizeaza 

aducerea de clarificari asupra procedurilor pe care le implica 

administrarea unui imobil si vin sa imbunatateasca participarea 

membrilor asociatiei la luarea deciziilor.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, 

prima Camera sesizata fiind Senatul, in conformitate cu dispozitiile 

art.75 alin.(l) din Constitutia Romaniei, republicata.
2. Semnalam ca, recent, o alta propunere legislativa care are ca 

obiect tot modificarea si completarea legii sus-mentionate a fost



inaintata spre avizare Consiliului Legislativ, de catre Secretarul General 

al Senatului, eu adresanr.B467 din 25.09.2019, iar pentru aeeasta a fost 

emis avizul favorabil, cu observatii si propuneri, nr.911/31.10.2019.
Pentru a se evita adoptarea unor solutii legislative diferite, 

recomandam ca eele doua propuneri sa fie dezbatute concomitent.
3. Semnalam ca, pentru respectarea prevederilor art.31 din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 
Expunerea de motive trebuie sa contina prezentarea succinta a 

schimbarilor legislative preconizate, temeinic fundamentate, 
prezentandu-se cerintele care reclama interventiile legislative, cu 

referire speciala la insuficientele si eventualele neconcordante ale 

reglementarilor in vigoare, precum si implicatiile pe care reglementarea 

propusa le are asupra legislatiei in vigoare.
In acest sens, semnalam ca, prin masurile propose, actul normativ 

asupra caruia se intervine ar putea avea deficiente in aplicare, ca de exemplu: 
abrogarea prevederilor privind depunereafondurilor de reparatii si de rubnent 

in contul bancar al asociatiei de proprietari si a dispozitiilor privind eliberarea 

chitantei nominale pentru incasarea acestora, abrogarea normelor privind 

contractarea si facturarea serviciilor de utilitdti publice in condominii 
concomitent cu mentinerea dispozitiilor privind contractarea si facturarea 

serviciilor de utilitdti publice in ansamblurile rezidentiale, precum si 
abrogarea unor dispozitii la care se face trimitere in cadrul propuneri! sau al 
actului de baza.

4. Semnalam ca, prin prezenta propunere, se preconizeaza 

abrogarea, respectiv modificarea unor prevederi din actul normativ de 

baza, fara ca interventiile respective sa fie corelate cu normele in 

vigoare; avem in vedere art.60 alin.(4) si (5) si art.64 alin.(5) lit.a) , 
ambele din actul de baza, care fac trimitere la texte a caror abrogare se 

preconizeaza prin prezentul proiect (a se vedea pct.5 si 49) sau art.71 

alin.(3) din actul de baza, unde se face trimitere la art.20 alin.(l), in 

conditiile in care textul propus pentru art.20 nu mai este structurat in 

alineate (a se vedea pct.22). Prin urmare, avand in vedere ca 

interventiile legislative trebuie sa se integreze armonios in actul 

normativ de baza, cu ale carui dispozitii trebuie sa se coreleze, este 

necesara revederea si remedierea aspectelor semnalate.
5. Din punct de vedere al redacted partilor dispozitive ale articolului 

unic, propunem reformularea acestora dupa urmatoarele exemple:
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„...Alineatul (...) al articolului ... se modifica §i va avea urmatorul 
cuprins:” (pctlO, 14,16,20,29-31,38,47,51,59,61,67-69 si 75);

„...Alineatele (...)-(...) ale articolului... se abroga” (pct.l5 §i 53);
„...Alineatele (...)-(...) ale articolului... se modifica §i vor avea urmatorul 

cuprins:” (pet 18,43);
„...Alineatele (...) §i (...) ale articolului ... se modifica si vor avea 

urmatorul cuprins;” (pctl9,33-35,37,40,48,52,64 65);
„...Alineatele (...), (...) §i (...) ale articolului... se modified §i vor avea 

urmatorul cuprins:” (pet 23,26,28 si 57);
„...Articolele... -... se abroga” (pct24);
„...La articolul..., alineatul (...), literele...) §i...) se abroga” (pct.41);
„...Laarticolul..., literele...),...),...),...),...) §i...) se abroga” (pct.44);
„...Alineatul (...) al articolului... se abroga” (pct49,58 §i 60);
„...Alineatele (...) §i (...) ale articolului... se abroga” (pct62,63 §i 72).

6. La articolul unic pct.l, mentionam ca textul propus pentru 

art.l alin.(3) lit.a) are un caracter mult prea general, motiv pentru care 

sugeram reconsiderarea acestuia.
La lit.b), avand in vedere ca proprietatea individuala constituie 

bunul principal in raport cu cota-parte indiviza din proprietatea comuna, 
ce constituie bunul accesoriu, a§a cum de altfel se prevede §i in textul 

preconizat, la pet.8, pentru art.2 lit.t), sugeram regandirea normei 
propuse, ce are ca punct de plecare calitatea de coproprietari a 

persoanelor despre ale caror interese comune se face vorbire.
Totodata, semnalam ca prepozitia “pentru“, din cadrul sintagmei 

“precum §i pentru respectarea drepturilor“ creeaza un hiatus in 

ansamblul normei propuse. De aceea, recomandam reformularea 

textului, corespunzator a ceea ce s-a dorit a se exprima.
in acela§i timp, pentru o exprimare adeevata in context, propunem 

inlocuirea expresiei “asumarea obligatiilor“ cu expresia “executarea 

obligatiilor“.
Reiteram aceasta propunere pentru toate situatiile similare.
La lit.c), pentru o exprimare corecta din punct de vedere 

gramatical, este necesara inlocuirea sintagmei “reducerea la minim“ cu 

sintagma “reducerea la minimum“.
in plus, este necesara revederea sintagmei “siguranta §i securitate 

a condominiilor“, care confine erori de tastare.
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La semnalam, de asemenea, o gre§eala de dactilografiere, 
in local sintagmei “asociatiilor de proprietari“ fiind scris “asociatilor 

de proprietari“.
La textul propus pentru aceasta litera, menfionam insa ca 

“independenla de funclionare“ a acestor asociatii nu are legatura cu 

prevederile legale privind coproprietatea forfata, intrucat aceste 

prevederi se refera strict la coproprietari, nu la asociatii. Recomandam 

reanalizarea textului din aceasta perspectiva.
La propunem ca textul sa faca vorbire despre sanctionarea 

proprietarilor, nu a coproprietarilor, avand in vedere ca acesta se 

refera, in prima parte, la asociatiile de proprietari.
La lith), propunem revederea referirii la fondul iocativ al 

condominiilor, atata vreme cdt acesta nu este deflnit nici in actul de 

baza, nici in cadrul prezentei propuneri. Menfionam ca expresia „fond 

Iocativ” are aici semnificatia de totalitate a incaperilor de locuit in 

cadrul unui condominiu, nicidecum infelesul consacrat de legislafia in 

vigoare privind locuinfele.
Precizam ca, potrivit art.25 din Legea nr.24/2000, republicata, cu 

modificarile §i completarile ulterioare, Jn cadrul solufiilor legislative 

preconizate trebuie sd se realizeze o configurare explicitd a conceptelor 

§i nofiunilorfolosite in noua reglementare, care au un alt infeles decdt 

cel comun, pentru a se asigura astfel infelegerea lor corectd p a se evita 

interpretdrile gre^ite'’\
La lit.k), referirea la politizare/control politic/criterii politice, 

respectiv la „ingerinfa neconstitufionala in gestiunea interna a 

asociafiilor de proprietari” nu este pertinenta, motiv pentru care 

propunem eliminarea acestui text.
7. In ceea ce prive§te parfile dispozitive ale actualelor pct.2-9, 

deoarece acestea vizeaza interventii asupra unor subdiviziuni ale 

aceluia^i articol, in spefa art.2, pentru o facila intelegere a normelor 

juridice, propunem ca intervenfiile legislative sa fie comasate intr-un 

singur punct, care sa vizeze modificarea in integralitate a articolului 

amintit, cu urmatoarea parte dispozitiva:
„2. Articolul 2 se modifica §i va avea urmatorul cuprins:”.
In continuare, se va reda integral textul propus pentru articolul 

respectiv, urmand ca actualele pet. 3-9 sa se elimine, iar punctele 

subseevente sa se renumeroteze.
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Referitor la textul propus pentm art.2 lit.a), din ratiunile expuse 

la pct.6 supra privitor la textul propus pentru art.l alin.(3) lit.b), 
sugeram reanalizarea normei preconizate sub aspectul definirii 

acordului de asociere prin prisma calitatii de coproprietari a asociatilor. 
Formulam aceasta sugestie cu atat mai mult cu cat asociatia de 

proprietari este defmita in textul propus, la pct.4, pentru art.2 lit.d), din 

perspectiva calitatii de proprietari a membrilor sai.
Sugestia este valabila in toate cazurile in care, in cadrul 

propunerii, normele propuse se raporteaza la calitatea de 

coproprietari, de exemplu defmitia statutului de la art.2 lit.v) - text 

propus in cadrul pct.8, textul propus, la pet. 19, pentru art.l5 alin.(2) 

sau textul propus, la pct.35, pentru art.48 alin.(l).
8. La actualul pct.4, textul propus pentru art.2 lit.d) face vorbire 

pe de 0 parte de „asociere autonoma”, iar pe de alta parte, de 

„functionare independenta”, fara sa precizeze la ce se raporteaza 

autonomia/ independenta respectiva. Este necesara o completare a 

textului in acest sens.
9. La actualul pct.6, semnalam ca textul propus pentru art.2 lit.f), 

prin referirea la „condominii/imobile”, nu se coreleaza cu norma 

preconizata, la pct.l, pentru art.l alin.(l), care face vorbire despre 

asociatiile de proprietari „din cadrul condominiilor”, asociatii a caror 

infiintare, organizare si functionare este reglementata de Legea 

nr. 196/2018.
Observatia este valabila si pentru textul propus, la pct.77, pentru

art.106.
Totodata, sugeram revederea sintagmei „de regula prin 

obtinerea unei diplome de .absolvire”, aceasta fiind lipsita de 

claritate.
La lit.h), pentru utilizarea limbajului juridic consacrat de Legea 

nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, 
propunem ca, in locul sintagmei „proprietatea comuna fortata”, sa fie 

folosita fie sintagma „proprietatea comuna pe cote-parti”, fie sintagma 

„coproprietate fortata”.
Reiteram aceasta propunere pentru toate situatiile similare.
Totodata, textul este contradictoriu in prima parte, intrucat la 

inceput stabileste drept conditie a condominiului existenta a dona sau 

mai multe proprietati individuale, pentru ca mai apoi sa faca vorbire 

numai despre mai multe locuinte individuale din care trebuie sa fie

5



alcatuita cladirea pentru a ne afla in prezenta unui condominiu. In orice 

caz, redactarea defectuoasa a textului nu ii asigura claritatea, precizia si 
predictibilitatea care trebuie sa caracterizeze o norma. Este necesara 

revederea sa si reformularea in mod corespunzator.
La lit.i), avand in vedere ca la lit.h) condominiul este defmit ca 

imobil, pentru evitarea unei exprimari tautologice, propunem inlocuirea 

sintagmei “administrator de imobile (condominii)“ cu expresia 

“administrator de condommii“.
A

In acelasi timp, semnalam ca sintagma “ONG-uri care reprezinta 

asociatiile de proprietari, conform legii“ nu este clara, din redactarea 

actuala a textului reiesind in mod eronat ca cele trei modalitati in care 

poate fiinta administratorul - persoana fizica, persoana fizica autorizata 

si persoana juridica - sunt organizatii neguvemamentale.
Prezenta observatie este valabila pentru toate situatiile 

asemanatoare din cadrul propunerii.
10. La actualul pct.8, semnalam ca, desi partea dispozitiva vizeaza 

si modificarea lit.o), textul acestei litere nu se regaseste printre textele 

propuse. Este necesara revederea si clarificarea acestui aspect.
La lit.s), pentru folosirea unei terminologii corecte, este necesara 

inlocuirea expresiei “cote indivize“ cu sintagma “cote-parti indivize“.
Prezenta observatie este valabila in toate cazurile similare din 

cadrul propunerii.
11. La actualul pet. 10 referitor la textul propus pentru art.3 

alin.(l), contextul impune inlocuirea sintagmei “mentinerea in stare 

buna“ cu sintagma “mentinerii in stare buna“.
12. La actualul pct.ll referitor la textul propus pentru art.4 

alin.(4), este necesara inlocuirea sintagmei “unitati de proprietate 

imobiliara“ cu sintagma “unitati individuale“, intrucat lit.w) a art.2 din 

actul de baza, care defmeste prima sintagma, este propusa la abrogare 

in cadrul pct.9. Mentionam ca, in locul acesteia, este defmita sintagma 

“unitate individuala“ in textul propus pentru lit.t) a aceluiasi articol.
Totodata, semnalam ca formularea “in baza actului de 

proprietate“ este prea vaga, motiv pentru care sugeram revederea 

textului.
A

In acelasi timp, sugeram sa se analizeze daca nu este cazul sa se 

prevada certificarea copiei “conform cu originalul“.
13. La actualul pct.l2 referitor la textul propus pentru art.5, 

pentru un plus de rigoare a redactarii, propunem ca sintagma „se vor
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individualiza in Cartea Funciara Colectiva de pe langa O.C.P.I. pe 

cheltuiala proprietamlui la care s-a modificat suprafata” sa fie 

inlocuita cu sintagma „se vor individualiza in cartea funciara 

colectiva aferenta condominiului, pe cheltuiala proprietarului
suprafetei modificate”.

14. La actualul pet. 13 referitor la textul propus pentru art.8 teza 

a Ill-a, sintagma “primaria de pe raza careia se afla condominiul“, care 

este incorecta in context, trebuie inlocuita cu sintagma “primaria pe a 

carei raza teritoriala se afla condominiul“.
Textul propus pentru teza finala, spre deosebire de dispozitia de 

lege lata a alineatului sus-mentionat, nu retine obligatia asociatiei de 

proprietari de a reconstitui cartea tehnica a constructiei si/sau a 

proiectului. Propunem reformularea textului, astfel incat sa fie 

prevazuta aceasta obligatie, dar si un termen pentru executarea acesteia, 
astfel: „In lipsa cartii tehnice a constructiei si/sau a proiectului, asociatia 

de proprietari are obligatia reconstituirii acestora, in conformitate 

cu prevederile legale in vigoare, cel tarziu odata cu realizarea 

documentatiei pentru reabilitarea cladirii”.
15. La actualul pet. 14, intrucat se preconizeaza modificarea unui 

singur alineat al art. 10, este necesara eliminarea marcajului „Art.lO” 

din debutul textului propus.
Reiteram aceasta observatie pentru toate situatiile similare din 

cadrul propunerii.
16. La actualul pct.l6 referitor la textul propus pentru art.ll 

alin.(l) teza 1, pentru un limbaj specific normativ, propunem ca 

sintagma „asa cum a fost defmita la art.2 lit.d)” sa fie redata sub forma 

„astfel cum este definita la art.2 lit.d)”.
Totodata, la teza a Il-a, din aceleasi ratiuni, propunem inlocuirea 

cuvantului „prevederile” cu sintagma „prevederile legale in vigoare” si 

eliminarea, in consecinta, a sintagmei „precizate de legislatia in 

vigoare” din finalul textului.
17. La actualul pet. 17 referitor la textul propus pentru art. 12, 

sintagma „mentionat la” se va inlocui cu expresia „prevazut la”, 
observatie valabila pentru toate situatiile asemanatoare.

18. La actualul pct.l9 referitor la textul propus pentru art.l5 

alin.(2), sub rezerva observatie! de la net.7 supra cu privire la calitatea 

de coproprietari, propunem inlocuirea sintagmei „se semneaza de
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coproprietarii ce defin cel pulin majoritatea cotelor-paiti” cu sintagma 

„se semneaza de majoritatea coproprietarilor”.
19. La actualul pct.26 referitor la textul propus pentru art.28 

alin.(l) teza I, pentru rigoare redactionala, expresia „ale CEx” se va 

reda sub forma „ale comitetului executiv”.
Reiteram observalia si pentru ann.(4) al aceluia§i articol, teza I, 

unde sintagma „la deiciziile AG §i Cex” se va reda sub forma „la 

deciziile adunarii generate ale comitetului executiv”.
Observalia este valabiia pentru toate situatiile similare din cadrul

propunerii.
20. La actualul pct.28 referitor la textul propus pentru art.30 

alin.(5), pentru utilizarea limbajului specific normelor juridice, 
propunem ca termenul „orcine” (de altfel, incorect gramatical) sa fie 

inlocuit cu expresia „mandatarul care”.
Semnalam insa ca, in ceea ce prive§te raspunderea mandatarului 

proprietarului, sunt aplicabile dispozifiile art. 1.373 din Codul civil, 
potrivit carora ''(1) Comitentul este ohligatsa repare prejudiciul cauzat 

de prepu^ii sdi ori de cate ori fapta savdr§itd de acestia are legdturd cu 

atribufiUe sau cu scopul funcfiilor incredinfate. (2) Este comitent cel 

care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercitd directia, 
supravegherea controlul asupra celui care indepline§te anumite 

functii sau tnsdrcindri in interesul sau ori al altuid\ Ca urmare, in 

ipoteza in care se dore^te a se reglementa in mod diferit de prevederile 

Codului civil, acest lucru trebuie exprimat in mod expres, sub forma 

unei derogari.
Sub rezerva celor aratate mai sus, pentru corectitudinea 

exprimarii, propunem ca sintagma „mandatar al acestuia” sa fie redata 

sub forma „mandatarul acestuia”.
21. La actualul pct.31 referitor la textul propus pentru art.34 

alin.(2), intrucat teza a Il-a este redata de la capat, putand crea impresia 

ca reprezinta un nou alineat, propunem ca aceasta sa fie plasata in 

continuarea tezei I.
Formulam aceea§i propunere pentru toate toate situafiile similare 

din cadrul proiectului.
Semnalam insa ca textul propus pentru teza a Il-a a alin.(2) al 

art.34 pare ca vine sa inlocuiasca dispozifia de lege lata a alin.(3) al 
aceluia^i articol, potrivit cSruia ,Modificarile suprafetelor construite 

sau utile se comunica presedintelui asociatiei de proprietari
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organului fiscal local in termen de 30 dezile de la mcheierea lucrdrilor 

fi se introduc in cartea tehnicd a constructiei fi in baza de date a 

asociatiei, in vederea stabilirii consumurilor corespunzdtoare cu nolle 

suprafete utile'". In cazul in care aceasta a fost intentia de reglementare, 
partea dispozitiva a pct.31 va retine si modificarea alin.(3), nu doar a 

alin.(2).
22. La actualul pct.32 referitor la textul propus pentm art.35 

alin.(2), pentm a raspunde exigentelor normative, sintagma „in sensul 

art.546 din Codul Civil” se va reda sub forma „in sensul prevazut la 

art546 din Legea nr.287/2009, republicata, cu modificarile 

ulterioare”.
23. La actualul pct.33 referitor la textul propus pentru art.46 

alin.(2), avand in vedere ca nu exista studii medii in domeniul juridic, 
propunem revederea textului si reformularea sa in mod corespunzator.

24. La actualul pct.35, avand in vedere ca partea dispozitiva 

vizeaza interventii legislative asupra alin.(l) si (3), iar printre textele 

propuse figureaza si alin.(4), este necesara corelarea partii dispozitive 

cu textul propus pentm acest alineat.
Totodata, intrucat comparativ cu dispozitia de lege lata a alin.(4), 

in textul propus pentru acest alineat a fost eliminata prevederea potrivit 

careia hotararile adunarii generale a asociatiei de proprietari sunt 

obligatorii inclusiv pentru proprietarii care nu sunt membri ai 

asociatiei de proprietari, sugeram reconsiderarea acestuia. 
Mentionam ca, astfel, norma preconizata lasa neacoperita ipoteza 

acestei categorii de proprietari.
intmcat textul propus pentru alin.(l) al art.48 are o formulare 

greoaie, propunem revederea acestuia, sub rezerva observatiei de la 

pet.7 supra, referitoare la calitatea de coproprietari.
25. La actualul pct.36, pentm respectarea uzantei normative, 

partea dispozitiva se va redacta astfel:
„...Alineatul (2) si alineatul (3) litera h) ale articolului 49 se

abroga”.
26. La actualul pct.37 referitor la textul propus pentm art.49 

alin.(5), pentru o exprimare corecta, cuvantul „solicta” se va reda 

corect, iar sintagma „in maxim 5 zile” din cadrul tezei a Ill-a, se va 

inlocui cu sintagma „in termen de maximum 5 zile”, aceasta din urma 

observatie fiind valabila pentm toate situatiile similare.
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La alin.(7), pentru intelegerea normei propuse, este necesara 

scrierea desfasurata a cuvintelor din cadrul sintagmei „m registml de 

PV al AG/Com Ex.”
27. La actualul pct.40, pentru corelarea partii dispozitive cu textul 

propus, sintagma „alineatele se modifica” se va inlocui cu sintagma 

„alineatele (1) si (2) se modifica”.
28. La actualul pct.41 partea dispozitiva, pentru corectitudine 

gramaticala, cuvantul „litera” se va inlocui cu „literele”.
Observatia este valabila si pentru partea dispozitiva a pct.43, cu 

referire la cuvantul „alineatul”, precum si pentru toate situatiile similare 

in care ar trebui utilizate forma pluralului.
29. La actualul pct.42, pentru a raspunde exigentelor normative, 

propunem disjungerea partii dispozitive in doua puncte, redate dupa 

urmatoarele modele:
„...La articolul 55 alineatul (1), literele s) si u) se modifica si vor 

avea urmatorul cuprins:”;
„... Alineatele (3)-(5) si (8) ale articolului 55 se modifica si vor 

avea urmatorul cuprins:”.
A

In continuarea fiecarei parti dispozitive se vor reda textele 

propuse, eliminandu-se marcajul alin.(l) antepus lit.s).
Referitor la modificarea propusa pentru lit.u), semnalam ca in 

actul normativ de baza aceasta litera nu exista, ultima litera din 

enumerarile alin.(l) fiind lit.t). Prin urmare, in situatia in care se 

urmareste introducerea unei noi litere dupa lit.t), interventia legislativa 

se va reda printr-o parte dispozitiva distincta, care va avea urmatoarea 

redactare:
„... La articolul 55 alineatul (1), dupa litera t) se introduce o noua 

litera, lit.t), cu urmatorul cuprins:”.
In continuare, se va reda textul propus pentru noua litera.
Cu privire la actualul text propus pentru lit.u), avand in vedere ca 

partea introductiva a art. 5 5 face vorbire despre atributiile comitetului 

executiv, pentru evitarea repetarii, sintagma „comitetul executiv” 

trebuie eliminata.
La alin.(3), pentru rigoarea redactarii, propunem inlocuirea 

sintagmei “si se tin cand sunt necesare decizii ale sale“ cu sintagma “si 
se tin cand este necesara luarea unei decizii“.
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Totodata, semnalam ca sintagma “si in functie de disponibilitaile 

membrilor“ este lipsita de predictibilitate, motiv pentru care este 

necesara revederea sa.
La alin.(8), pentru rigoare redactionala, termenul „asociatiti” se 

va reda corect.
30. La actualul pct.43 referitor la textul propus pentru art.56 

alin.(2), pentru corectitudinea exprimarii, sintagma „si nu a exista” se 

va inlocui cu sintagma „atunci cand nu exista”.
31. La actualul pct.46 partea dispozitiva, pentru respectarea 

ordinii literelor alfabetului, propunem inlocuirea sintagmei „litera t)” 

cu expresia „lit.s)”.
in consecinta, marcajul „t)”, din debutul textului propus, se va 

inlocui cu „s)”.
32. La actualul pct.49, referitor la abrogarea alin.(3) al art.60, 

semnalam ca alin.(4) si (5) ale aceluiasi articol fac trimitere la alineatul 

supus abrogarii, fiind necesara si modificarea dispozitiilor respective.
33. La actualul pct.51 referitor la textul propus pentru art.63 

alin.(3) teza a Il-a, pentru un plus de rigoare in exprimare, sintagma 

„se comunica la avizier” se va reda sub forma „se comunica prin 

afisare la avizier”.
34. La actualul pct.53, pentru rigoare normativa, sintagma 

„alineatele (7), (8), (9), (10) si (11)” se va inlocui cu sintagma 

„alineatele (7)-(ll)”.
35. La actualul pct.64, in ceea ce priveste modificarea alin.(6) si 

(7) ale art. 75, semnalam ca articolul respectiv este structurat in 5 

alineate. Prin urmare este necesara revederea acestui punct.
in cazul in care se doreste completarea art.75 cu doua alineate, 

partea dispozitiva se va redacta astfel:
„... Dupa alineatul (5) al articolului 75, se introduc doua noi 

alineate, alin.(6) si (7), cu urmatorul cuprins:”.
Cu privire la solatia preconizata pentru alin.(7), mentionam ca 

aceasta se afla in contradictie cu prevederile alin.(4) al aceluiasi articol, 
potrivit caruia ,JViciun proprietar din condominiu nu este exceptat de 

la obligatia de a contribui la plata cheltuielilor comune, ca urmare a 

renuntdrii la folosirea unei parti din proprietatea comunct\ Este 

necesara revederea celor doua texte in scopul punerii lor de acord.
36. La actualul pct.71, din considerente de tehnica legislative, 

propunem ca partea dispozitiva sa fie reformulate, astfel:
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Alineatul (1), alineatul (2) litera b) alineatul (5) ale 

articolului 100 se modifica vor avea urmatorul cuprins:”.
Din acelea§i considerente, marcajele „Art.l00” „Art.2-Alin.(2)”

din debutul textelor propuse pentru alin.(l) §i litb) de la alin.(2) se vor 
elimina.

La textul propus pentru alin.(l) al art. 100, semnalam cS trimiterea 

este eronata, deoarece textul propus pentru art.2 lit.r) §i dispozifia de lege 

lata a art. 14 nu se refera la asigurarea fumizarii/prestarii serviciilor de 

utilita|i publice. Este necesara revederea textului.
37. La actualul pct.74, referitor la abrogarea art. 102 alin.(l) lit. 

a), c), e) §i n), semnalam ca in cuprinsul alin.(2) al aceluia§i articol se 

fac trimiteri la literele ce urmeaza a fi abrogate. Pe cale de consecinfa, 
este necesara modificarea acestora.

38. La actualul pct.75, comparativ cu dispozifia de lege lata a 

art. 104 alin.(2), textul propus pentru art. 104 alin.(2) nu mai confine 

precizarea ca respectivele asociafii de proprietari "'se vor organiza 

vor funcfiona in conformitate cu prevederile" legii supuse prezentelor 

intervenfii, ceea ce afecteaza predictibilitatea normei preconizate.
39. La actualul pct.77, semnalam ca textul propus pentru art.106 

face vorbire despre persoanele fizice care indeplinesc funcfia de 

administrator in conformitate cu prevederile Legii nr.230/2007, cu 

modificarile §i completarile ulterioare, definatoare ale unei diplome 

de absolvire a unui curs de calificare de administrator de condominii. 
Or, art.34 alin.(2) din legea sus-menfionata confine o singura ipoteza 

referitor la administrator! care defin o astfel de diploma, si anume aceea 

a persoanelor juridice specializate §i autorizate, persoanele fizice 

regasindu-se in alta ipoteza, §i anume aceea a persoanelor atestate de 

catre primar.
Mentionam ca, potrivit alineatului amintit anterior, ,^sociatia de 

proprietari angajeazd persoane fizice atestate pentru funcfia de 

administrator sau incheie contracte cu persoane juridice specializate 

§i autorizate pentru realizarea, respectiv furnizarea serviciilor 

necesare administrdrii, intreiinerii, investifiilor §i reparafiilor asupra 

proprietdlii comune’\
Fafa de cele de mai sus, este necesara revederea solufiei 

preconizate care, astfel cum este prezentata, este eronata.
40. La actualul pct.78, menfionam ca textul propus pentru art.107 

lit.a) este imprecis, deoarece nu reiese cu claritate cine elaboreaza
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regulamentul-cadru. Ca atare, propunem completarea normei 

preconizate cu o precizare in acest sens.
41. Avand in vedere amploarea propunerii legislative si 

numeroasele interventii legislative preconizate, recomandam 

introducerea unui articol care sa contina dispozitia de republicare a 

actului normativ de baza, in urmatoarea redactare:
„Art.II. - Legea nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea si 

functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor, 
publicata in Monitorul Oflcial al Romaniei, Partea I, nr.660 din 30 iulie 

2018, cu modificarile ulterioare, precum si cu modiflcarile si 
completarile aduse prin prezenta lege, se va republica in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se textelor o noua numerotare”.
In cazul in care se va tine cont de aceasta observatie, articolul unic 

va fi marcat ca art.I.

pR£is/mii»:

dr.

Bucure§ti .
Nr.
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‘ EVENIMENTE SUFERITE de actui...

M. Of. nr. 708/28 aug. 2019
Ordonania pentru prorogarea termenului prevSzut la art. 106 din Legea nr. 196/2018 privind 
mfiintarea, organizarea §i funciionarea asociatiilor de proprietari §i administrarea condominiilor

O.G. nr. 21/2019

m
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EVENIMENTE SUFERITE de actui...

M. Of. nr. 660/30 iul. 2018L. nr. 196/2018
Lege privind mfiintarea, organizarea §i functionarea asociatiilor de proprietari §i administrarea 
condominiilor

1 promulgata prin D. nr. 588/2018 M. Of. nr. 660/30 iul. 2018
Decret pentru promulgarea Legii privind infiintarea, 
organizarea §i functionarea asociatiilor de proprietari §i 
administrarea condominiilor

2 modificiri prin O.G. nr. 21/2019 M. Of. nr. 708/28 aug. 2019
Ordonanta pentru prorogarea termenului prevSzut la art. 106 
din Legea nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea ?! 
functionarea asociatiilor de proprietari §i administrarea 
condominiilor

termenul prevdzut la art. 106 se prorogd 
pdnd la data de I ianuarie 2021
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EVENIMENTE SUFERITE de actui...

M. Of. nr. 511/24 iul. 2009L. nr. 287/2009
Lege privind Codul civil

(V. D.I.C.C.J. nr. 4/2013 - M. Of. nr. 226/19 apr. 2013 (art. 396 - 404); D.I.C.C.J. nr. 1/2014 - M. Of nr. 283/17 apr. 2014; 
D.I.C.C.J. nr. 2/2014-M. Of nr. 411/3 iun. 2014; Decizia fC.C.J. nr. 12/2015 - M. Of nr. 678/7 sep. 2015 (art. 1279 alin. (3) 
tezalfi art. 1669 alin. (1))

1 republicare cu 
renumerotare

M. Of nr. 505/15 iul. 2011
Lege privind Codul civil

2 modificari prin M. Of nr. 255/17 apr. 2012
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentS a Guvernului 
nr. 79/2011 pentru reglementarea unor mSsuri necesare 
intrSrii Tn vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

L. nr. 60/2012 modified art. 658

M. Of nr. 246/29 apr. 20133 rectificare rectified art. 297 alin. (2) teza a doua
RECTIFICARE

4 modificari prin L nr. 138/2014 M. Of nr. 753/16 ocf 2014
Lege pentru modificarea §i completarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedurS civiia, precum ;i pentru 
modificarea $1 completarea unor acte normative conexe

modified art. 1112, art. 2445 alin. (1), art. 
2504 alin. (1)

5 modificari prin O.U.G. nr. 1/2016
Ordonanja de urgenja pentru modificarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedura civiia, precum $1 a unor acte 
normative conexe

aprobata cu modificari §i L. nr. 17/2017 
completari prin

M. Of nr. 85/4 feb. 2016 modified art. 2445 alin. (1)

M. Of nr. 196/21 mar. 2017

6 modificari prin L. nr. 17/2017 M. Of nr. 196/21 mar. 2017
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului 
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedura civiia, precum §i a unor acte normative conexe

modified art. 2445 alin. (1)

M. Of nr. 842/3 oct. 2018
Decizia nr. 534 din 18 iulie 2018 referitoare la exceptia de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277 alin. (2) $1 (4) din 
Codul civil

7 admisa exceptie D.C.C. nr. 534/2018 
de neconst. prin

art. 277 alin. (2) §i (4) sunt constitufionale 
in mdsura in care permit acordarea 
dreptului de §edere pe teritoriul statului 
roman, in condifUle stipulate de dreptul 
european, sofilor- cetdteni ai statelor 
membre ale Uniunii Europene fi/sau 
cetdteni ai statelor terfe - din cdsdtoriile 
dintre persoane de acelafi sex, incheiate 
sau contractate intr-un stat membru al 
Uniunii Europene

Consiliul Legislativ - vineri, IS noiembrie Pag. Idin 1


